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Isikut toendavate dokumentide seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnéu kooskolastamine

Austatud minister

Siseministeerium on esitanud Justiitsministeeriumile kooskdlastamiseks isikut tdendavate
dokumentide seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(eelndu). Justiitsministeerium kooskdlastab eelndu jargmiste markustega.

1.

Pohimottelised markused

Isikuandmete t66tlemine on pbhiseaduse (PS) §-s 26 satestatud isiku eraelu puutumatuse riive,
mida v6ib teha ainult kooskélas seadusega (PS § 3 ja § 11). Sealjuures tuleb tagada, et pdhidiguse
riive on vajalik ja proportsionaalne taotletava eesmargi suhtes. Olukorras, kus regulatsioon riivab
isikute pohidigusi, tuleb teha pohidiguse riive proportsionaalsuse analliis. Pohidiguste riive on
pdhiseadusparane Uksnes siis, kui see on pdhjendatud. Selleks et riive oleks péhjendatud, peab
riive aluseks olev meede olema proportsionaalne. Proportsionaalne on meede siis, kui ta jargib
legitimset eesmarki, on kohane ehk sobiv, vajalik ja proportsionaalne kitsamas tdhenduses.

Igasuguse isikuandmete té6tlemise puhul tuleb Idhtuda andmet6étiuse tldpdhimdtetest vastavalt
isikuandmete kaitse Gldméaaruse (IKUM) artiklile 5. See tédhendab, et isikuandmete téotlemine
peab olema seaduslik, diglane ja labipaistev, andmeid kogutakse konkreetsel eesmargil,
minimaalselt ja kogutavad andmed on kooskdlas kogumise eesmargiga, tagatakse andmete
Oigsus, satestatud on sailitamistahtajad ning toé6tlemine on turvaline. Isikuandmete to6tlemise
eesmark peab olema tapselt ja selgelt maaratletud. Isikuandmete tootlemiseks peab olema
diguslik alus vastavalt IKUM artiklile 6.

Margime, et pelgalt andmekogudes andmetele juurdepaasu andmise kaudu ei saa kehtestada
oiguslikku alust isikuandmete tddtlemiseks. Seaduse tasandil tuleb kehtestada selge ja
konkreetne eesmark, milleks on andmetddtlus vajalik. Eesmargi piisav tdpsuse aste on vajalik
selleks, et andmesubjektile oleks tema andmete kasutamine eeldatav ja ettendhtav. Ka
isikuandmete teisesel eesmargil té6tlemine peab olema kehtestatud digusaktiga ning vajalik ja
proportsionaalne saavutatava eesmargi suhtes (IKUM art 6 18ige 4) ning kooskélas IKUM artikli
23 nduetega. IKUM pdhjenduspunktis 50 on selgitatud, et selleks, et teha kindlaks, kas edasise
tootlemise eesmark vastab eesmargile, mille jaoks isikuandmed algselt koguti, peab vastutav
tootleja votma parast koikide esialgse todtlemise seaduslikkuse seisukohast vajalike nduete
taitmist muu hulgas arvesse mis tahes seoseid sellise eesmargi ja kavandatava edasise
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tootlemise eesmargi vahel, isikuandmete kogumise konteksti, eelkdige andmesubjekti ja
vastutava toétleja vahelisel suhtel péhinevaid andmesubjekti mdistlikke ootusi andmete edasise
kasutamise suhtes, isikuandmete laadi, kavandatava edasise t66tlemise tagajargi andmesubjekti
jaoks ning asjakohaste kaitsemeetmete olemasolu nii esialgsetes kui ka kavandatavates
edasistes isikuandmete todtlemise toimingutes. Lisaks margime, et arvesse tuleb vétta ka
labipaistvuse nduet andmesubjekti jaoks (IKUM art 5 Ig 1 punkt a). Tuleb luua konkreetsed, selged
jaisikutele labipaistvad ning arusaadavad diguslikud alused andmetdoétiuseks ja teha digusaktides
vajalikud muudatused.

Eelndus kavandatud muudatuste osas ei ole ldbi viidud pohiseadusparasuse analiilisi.
Tegemist on olulise puudusega, kuna eelndus kavandatud isikuandmete t66tlemist sisaldavate
muudatuste puhul ei ole vdimalik hinnata, kas muudatusega taotletud eesmarki on véimalik
saavutada ka isiku pdhidigusi vahem riivaval moel.

Eelkdige puudutab Glaltoodu jargnevaid eelndu satteid, milles sisalduvate puuduste kohta juhime
tahelepanu ka kaesoleva kirja jargmistes punktides:

1) e-residendi digi-ID andmete véaljastamine jarelevalvemenetluses (§ 1 p 9 ja 12);

2) andmete valjastamine Ettevétluse ja Innovatsiooni Sihtasutusele (EIS) ja nende t66tlemine
EIS-i poolt (§ 1 p 11);

Rahapesu Andmebiroo (RAB) digus té6delda e-residendi isikuandmeid (§ 1 p-d 51 ja 52);
dokumendi taotleja DNA-ekspertiis (§ 1 p-d 7 ja 21);

dokumendi kontrollimine (§ 1 p 41);

andmekogudes andmete sailitamise tahtajad (§ 1p 38ja40,8§2p6ja8,§3p2,§4p2,§7
p2,§9p7ja12,§10p2).

oL

Palume eelndu seletuskirja tdiendada kavandatud muudatuste osas ka pdhiseadusparasuse
analuusiga.

Eeln6u § 1 punkt 11 reguleerib Politsei- ja Piirivalveameti (PPA) digust edastada andmeid
ElS-ile ja EIS-i digust neid toddelda. EIS-ile soovitakse anda Gigus toddelda e-residendi digitaalse
isikutunnistuse valjastamise menetluses kogutud andmeid selleks, et anallilsida isikut tdendavate
dokumentide seaduse (ITDS) § 205 I16ikes 2 nimetatud eesmargi taitmise tulemuslikkust ja mdju
ning osutada selle eesmargi taitmiseks vajalikke personaliseeritud teenuseid ning lisaks tuvastada
ja maandada e-residendiga seotud riske. Tekib kisimus, kas EIS-i poolt kavandatakse
automatiseeritud andmetodtiust IKUM artikli 22 mattes?

ITDS § 205 Ig 2 kohaselt on e-residendile digitaalse isikutunnistuse valjaandmise eesmark
soodustada Eesti majanduse, teaduse, hariduse voi kultuuri arengut, luues véimaluse kasutada
e-teenuseid Eesti digitaalse dokumendiga.

Sisuliselt kavandatakse EIS-ile jargnevate ulesannete andmist:

1. e-residendile digitaalse isikutunnistuse valjaandmise tulemuslikkuse ja mdju analliisimine;
2. e-residendile personaliseeritud teenuste osutamine;

3. e-residentidega seotud riskide tuvastamine ja maandamine.

Selleks antakse EIS-le 6igus téddelda isikuandmeid jargnevas andmekoosseisus: e-residendi
ees- ja perekonnanimi, isikukood, kui see on olemas, siunniaeg, sugu, kodakondsus ning
kontaktandmed, e-residendi digitaalse isikutunnistuse valjastamise koht, valjaandmise aeg,
kehtivusaeg ja kehtetuks tunnistamise aeg, e-residendi digitaalse isikutunnistuse taotlemise
eesmark ja plaanitava tegevuse kirjeldus ning taotlemise pdhjendus.

Ebaselge on, kas tulemuslikkuse ja méju anallisimise puhul on tegemist uuringuga isikuandmete
kaitse seaduse (IKS) § 6 mottes. Kui sellel juhul on silmas peetud poliitika kujundamise uuringute
tegemist, siis on vastav padevus IKS § 6 Ig 5 mbttes ainult tdidesaatva riigivdimu asutusel. EIS
sellele maaratlusele ei vasta. Sellele asjaolule on Justiitsministeerium juhtinud tédhelepanu ka
22.01.2023 valjatoétamiskavatsuse kooskolastuskirjas.
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Pdhjalikumat hindamist vajab, kas andmete tédtlemise Giguse laiendamine personaliseeritud
teenuste osutamiseks on kooskdlas IKUM artikli 5 16ikes 1 punktis b satestatud eesmargipiirangu
pdhimdttega (tapsemalt selgitatud kaesoleva kirja punktis 1).

E-residentidega seotud riskide hindamine ja maandamine on olemuselt jarelevalvetegevus, millele
viitab ka seletuskiri (Ik 9). Margime, et vastavat padevust EIS pohikirja jargi ei oma ja kusitav on
sellise Ulesande andmine avaliku véimu teostamise digust mitteomavale asutusele.

Eelnevalt valja toodud ebaselguste téttu ei ole voimalik hinnata ka eelndus satestatud EIS-ile
edastatava andmekoosseisu vastavust andmetoétiuse eesmarkidele. Kavandatud andmetdétiuse
puhul puudub ka info, kuidas on reguleeritud andmetddtlus EIS-i poolt. Selgitame, et seaduse
tasandil pelgalt andmete edastamise ja saamise Oiguse kehtestamisel ei looda
andmetddtlemiseks diguslikku alust IKUM artikli 6 méttes ning see ei ole kooskélas IKUM artiklis
5 satestatud isikuandmete td6tlemise pohimdtetega.

Seletuskirjas (Ik 9) viidatu kohaselt on e-residente hinnanguliselt 105 000. Eelnduga kavandatud
EIS-i Ulesanded ndevad naiteks tegevuse hindamise ja profiili alusel teenuste osutamise naol ette
e-residentide isiklike aspektide slistemaatilise ja ulatusliku hindamise, mille tulemused véivad
isikutele olulist mdju avaldada. Juhul, kui isikuandmete tootlemise laad, ulatus, kontekst vdi
eesmark voOib kaasa tuua inimestele suure ohu (andmelekked, vaarkasutuse jms) ning
andmetdotlus on ulatuslik ja susteemne, tuleb té6tlemise kavandamiseks labi viia
andmekaitsealane mojuhinnang vastavalt IKUM artiklle 35'. Palume koostada
andmekaitsealane méjuhinnang, mis peab muuhulgas kajastama kooskdla IKUM artiklis 5
satestatud andmetootluse pohimotetega, st milliseid andmeid, mis eesmargil jne
toodeldakse. Taiendavalt juhime tédhelepanu, et isikuandmete to6tlemisel tuleb seaduse tasandil
satestada ka tootlemise kestus ehk sailitamise tdhtaeg. Palume need kisimused eelndus
lahendada.

Sisulised markused

Eelndu § 1 punktid 7 ja 21 reguleerivad dokumendi taotlejalt tasulise DNA-ekspertiisi nGudmist.
Muudatusega soovitakse kehtestada DNA-ekspertiisi kohustus isikule esmakordsel Eesti
kodaniku dokumendi taotlemisel juhul, kui PPA-l tekib pohjendatud kahtlus, kas valisriigis
valjaantud Eesti kodakondsuse 6igust tdendav dokument on ehtne véi kas selle alusandmed on
diged. Margime, et isiku DNA-andmed on IKUM artikli 9 kohaselt eriligilised andmed, mille
tootlemine on Uldjuhul keelatud, valja arvatud art 9 I6ikes 2 satestatud tingimustel. Eelndu
seletuskirjas ei ole avatud, millisel alusel andmetdoétiust kavandatakse. Kui selleks aluseks on
IKUM art 9 Ig 2 punkt g, mille kohaselt on téétlemine vajalik olulise avaliku huviga seotud
likmesriigi diguse alusel, siis peab see olema proportsionaalne saavutatava eesmargiga, austama
isikuandmete kaitse diguse olemust ning tagama sobivad ja konkreetsed meetmed andmesubjekti
pdhidiguste ja huvide kaitseks. Seletuskirjas (lk 23) on 6eldud, et kui PPA-l on alust kahelda
dokumendi taotleja esitatud lisaandmete oOigsuses voi tdendite ehtsuses voib nduda DNA-
ekspertiisi tegemist. Pdhjendatud on seda nii, et kui isik ei esita tdiendavaid tdendeid ega
dokumente, jatab PPA taotluse Iabi vaatamata ja kuna sageli sellised otsused vaidlustatakse, siis
tekib riigile aja- ja ressursikulu. Muudatuse eesmark on méistetav, kuid antud juhul ei ole kaalutud,
kas sama eesmarki on vdimalik saavutada ka teiste vahenditega, nt tdiendavate dokumentaalsete
tdenditega, dokumendile ekspertiisi tegemisega vms. Seletuskirja pohjal on neid juhtumeid vahe,
kuid eelnbuga kehtestatakse sisuliselt kohustus isikule DNA-ekspertiisi tegemiseks, kui
dokumentide pdhjal tekib kahtlus isiku paritolus. Samas ei ole selgitatud, kuidas toimub ekspertiisi
tegemine ning ekspertiisi tulemuste té6tlemine PPA poolt, millisesse andmekogusse ekspertiisi
tulemused kantakse, mil viisil tdddeldakse ja kui kaua neid sailitatakse. Seega ei ole selge, kas
valitud meede on pdhjendatud kavandatud eesmargi taitmiseks. Palume nii eelnbu kui ka
seletuskirja tadiendada.

' Eestis on andmet6étluse ulatuslikkuse kriteeriumiks muuhulgas isikuandmete to6tlemine 50000 ja enama isiku kohta.
Tapsemalt Andmekaitse Inspektsiooni selgitus: https://www.aki.ee/uudised/mojuhinnang-riskide-kaardistamine-ja-hindamine



Lisaks juhime tahelepanu, et seletuskirjas (lk 23) raagitakse isaduse tuvastamisest, kuid Eesti
Kohtuekspertiisi Instituudi (EKEI) andmetel on oluliselt ronkem hakatud kiisima ka emaduse
tuvastamise voimalusi. Seega oleks digem radkida pélvnemisest, mis on laiem mdiste. Samuti on
margitud (Ik 23), et tasuline DNA-ekspertiis maksab 70 eurot. Palume seda selgitust tapsustada,
et hind on 70 eurot Uhe anallisitud isiku kohta. Lisaks palume seletuskirjas tapsemalt kirjeldada,
kuidas sellise DNA-ekspertiisi tellimine praktikas valja ndgema hakkab. Kas isikud lahevad ise
EKElIl-sse ja tellivad ekspertiisi nagu tavalise tasulise ekspertiisi korral, EKEI sélmib nendega
lepingu ja valjastab neile eksperdiarvamuse, mille isik esitab seejarel PPA-le? Véi tellib ekspertiisi
PPA ning EKEI saadab vastuse ja diendi tasumiseks PPA-le, kes nduab ise kulud isikult valja?

4. Eeln6éu § 1 punkt 8 naeb haldusorganile ette Giguse isiku kontaktandmeid kasutada talle
menetluse kohta teavituste saatmiseks. Seletuskirjas (lk 24) on selgitatud, et PPA-le antakse selge
oigus tdodelda isikuandmeid ka selleks, et saata ITDS-s satestatud menetluste kohta teavitusi,
naiteks dokumendi véljaandmise menetluse staatuse vdi kehtivuse 16pptahtaja kohta, kasutades
selleks varasema dokumendi valjaandmise menetluse andmeid. ITDS-s satestatud menetluste
raames voib isikut teavitada menetluse asjaoludest haldusmenetluse seaduse § 25 I6ike 1 alusel.
Juhul, kui eesmargiks on isikute tdiendav teavitamine, peab sellise diguse kehtestamine olema
pohjalikult kaalutud ja vajalik. Leiame, et eelndus ei ole sellist vajadust veenvalt pohjendatud.
Juhul, kui isikute tdiendav teavitamine siiski kehtestada, on see véimalik ainult juhul, kui isik on
andnud varasemas menetluses selleks ndusoleku ning ka siis peab isikule jaama vdimalus
ndusolek igal ajal tagasi votta. Palume eelndu vastavalt muuta.

5. Eelndu § 1 punktid 9-12 reguleerivad haldusorgani 6igust edastada isikuandmeid
jarelevalvemenetluses ning eelnéu § 1 punktid 51 ja 52 RAB-i digus tdéddelda e-residendi
andmeid. Muudatusega soovitakse anda PPA-le 6igus edastada ja RAB-ile digus riiklikus
jarelevalves tdddelda e-residendi digi-ID valjaandmise menetluses kogutud andmeid ning e-
residendi digi-ID kasutamise andmeid, et RAB saaks taita rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduse (RahaPTS) § 54 Ig 1 punktides 1 ja 2 satestatud llesandeid. E-residendi
digi-ID kasutamise logiandmetest on RAB-il vdimalik kontrollida oma seadusjargsete Ulesannete
taitmisel naiteks seda, kas e-residendi digi-ID-d on kasutatud riskiriigis (seletuskiri Ik 10-11).
Eelndus ja seletuskirjas ei ole eristatud erinevate Ulesannete taitmiseks vajalikke andmeid ega
selgitatud, miks naiteks on vajalik isikuandmete kasutamine RahaPTS § 54 I6ike 1 punktis 2
satestatud strateegilise ananliiiisi tegemiseks.2 Riikliku jarelevalve osas on digi-ID kasutamise lle
jarelevalve tegemiseks edastatavate andmetena seletuskirjas viidatud digi-ID logiandmetele, et
tuvastada, kas digi-ID-d on kasutatud riskiriigis. Selgusetu on, millisest allikast parit ja millisel viisil
logiandmeid edastatakse ning millised tagajarjed kaasnevad isikule muuhulgas riskiriigis digi-ID
kasutamisel. Seetdttu ei ole vdimalik hinnata andmet6étiuse vajalikkust ja eesmargiparasust.
Palume nii eelndu kui ka seletuskirja tdiendada.

6. Eelndu § 1 punktiga 14 asendatakse ITDS § 113 I1dikes 3 ja § 122 I6ikes 2 sbna ,vanglatédtaja“
sbnaga ,vanglaametnik®. Samuti kasutatakse ,vanglaametnik“ ka eelnéu § 1 punktis 17, 18 ja
20. Kuigi seletuskirjas (lk 24) on margitud, et tegemist on tehnilise muudatusega, toob antud
muudatus kaasa olukorra, kus taotluse saab esitada ja dokumendi valjastada ainult
vanglaametnikule. Vangistusseaduse (VangS) § 111 kohaselt on vanglaametnik vanglas
teenistuses olev ametnik, kelle Glesanne on kinnipeetava ja vahistatu kinnipidamine ja jarelevalve,
julgeoleku tagamine vanglas ning kohtueelse menetluse voi kohtuvalise menetluse toimetamine
vanglas toimepandud sultegudes, samuti sellealase tegevuse juhtimine. Peamiselt tegelevad
dokumentidega aga valismaalaste koordinaatorid ja sotsiaaltd6tajad, kes ei ole vanglaametnikud,
vaid ametnikud, kes vanglas td6tavad. Seega on kavandatud muudatus liigselt piirav ega taidaks
eesmarki, mistdttu me seda muudatust esitatud kujul ei toeta. Naiteks valismaalaste seaduses on
sarnasel juhul kasutatud ,selleks volitatud kinnipidamisasutuse ametnik voi to6taja“.

2 Strateegiline analiils ei eelda isikustatud andmete kasutamist. The Financial Action Task Force (FATF) metoodika p 29.4 (b):
https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-
gafi/methodology/FATF%20Methodology%2022%20Feb%202013.pdf.coredownload.pdf
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10.

1.

12,

Eelnéu 1 punkt 17 reguleerib vanglas kinni peetava isiku dokumendi valjaandmise taotlust.
Seletuskirjas (lk 24) on valja toodud, et dokumendi taotlus on pdhjendatud ka kinnipeetava
vanglast vabanemise korral. Kui kinnipeetaval ei ole kehtivat dokumenti, vdimaldatakse tal
paremaks taasuhiskonnastumiseks taotleda kohustuslikku dokumenti ja toimetatakse see talle
tema vabanemise ajaks katte. Juhime tahelepanu, et kinnipeetavatel on vdimalik taotleda
ennetahtaegset vabastamist ning kohus vdib (sh korduvalt) otsustada kinnipeetavat mitte
ennetahtaegselt vabastada. See tdhendab, et kuna vangla ei tea, kas ja millisel korral kohus
kinnipeetava ennetdhtaegselt vabastada otsustab, siis tuleb vanglal esitada kinnipeetava
dokumenditaotlus esimese ennetahtaegse vabastamise menetluse kaigus. Seega selleks, et
kinnipeetaval oleks vabanemise hetkeks kindlasti dokument olemas, vbidakse seda taotleda ajal,
mil kinnipeetava (ennetdhtaegne) vabanemine ei ole veel kindel. Palume seda asjaolu ka
seletuskirjas tapsustada.

Eeln6u 1 punktiga 18 nahakse ette vanglas kinni peetava isiku biomeetriliste andmete vétmine.
Juhime tahelepanu, et VangS § 86 I6ige 7 nimetab juhud, kui andmeid vétta ei tule. Palume
vahemalt seletuskirjas VangS § 86 16ikes 7 satestatule viidata.

Eelnou § 1 punkt 33 satestab e-residendile kohustuse hoida oma kontaktandmeid ajakohasena.
Juhime tahelepanu, et isiku kohustamisel riigle oma andmete andmiseks ja pidevaks
ajakohastamiseks peab olema selge ja pohjendatud avaliku huvi eesmark. Seletuskirjas (Ik 10) on
toodud, et sate on vajalik selleks, et PPA saaks vajadusel saata e-residendile tema dokumendi
kohta teavitusi. Eelduslikult peaks olema isikul endal huvi neid teavitusi saada, mistéttu avaliku
huvi eesmark teavituste saatmiseks on antud juhul kusitav. Lisaks on olemuselt tegemist
deklaratiivse sattega, millel puuduvad diguslikud tagajarjed. Eeltoodust tulenevalt palume sate
eelndust valja jatta.

Eeln6u § 1 punkt 35, § 2 punkt 3 ning § 9 punktid 5 ja 10 sedastavad andmekogude
andmekoosseisud. Seletuskirja kohaselt on tegemist kehtivates andmekogude pdhimaarustes
satestatud andmekoosseisude toomisega seaduse tasandile. Toetame muudatuse eesmarki, kuid
kuna andmekoosseisud vbivad seaduse tasandil olla Uldisemad ning neid véib pdhimaaruses
tdpsustada, tuleb seletuskirjas selguse eesmargil arusaadavalt lahti kirjutada, millised
pdhimaaruse andmekoosseisus toodud andmed kuuluvad seaduse tasandil reguleeritavatesse
andmekategooriatesse ning juhul, kui andmekoosseise on hetkel kehtivaga vérreldes laiendatud,
tuua see koos pdhjendusega seletuskirjas vélja. Uhe naitena véimalikust andmekoosseisu
laiendamisest on eelndu § 9 punktis 10 satestatud Eestis seadusliku aluseta viibivate ja viibinud
valismaalaste andmekogu andmekoosseisu punkti 16, mis erineb péhimaaruse §-s 8 satestatust,
mistéttu tekib kiisimus ka andmekoosseisu kooskdlast andmekogu pidamise eesmargiga.

Eeln6u § 1 punktides 38 ja 40, § 2 punktides 6 ja 8, § 3 punktis 2, § 4 punktis 2, § 7 punktis
2, § 9 punktides 7 ja 12, § 10 punktis 2 ning rakendusaktide kavandites 1 ja 2 satestatakse
andmekogu andmete sailitamise tdhtajad. Andmete sailitamise tdhtaegade kehtestamist ei ole
seletuskirias ammendavalt podhjendatud. Eriti hoolikalt vajavad kaalumist pikad
sdilitustihtajad, nt tdhtajatu ja 75 aastat, kuid pohjendada tuleb koiki kehtestatavaid
tahtaegu. Palume seletuskirja taiendada sailitustdhtaegade vordlusega, kust nahtub
séilitustdhtaegade muutmine vorreldes kehtiva regulatsiooniga (naiteks sissesodidukeeldude
riikliku registri pdhimaaruse § 17 16ike 1 kohaselt sailitatakse alalise sissesbidukeelu andmeid 50
aastat, kuid eelndu § 9 punktis 7 satestatakse nendele andmetele alaline sailitusaeg) ja
muudatuse pdhjendus.

Eeln6u § 1 punkt 41 kohaselt juhul, kui dokument ei vasta néuetele dokumendi valjaandja t6ttu,
antakse dokumendi kasutajale vélja sama kehtivusajaga uus dokument ning PPA vdib vbtta uue
dokumendi valjaandmiseks selle kasutaja biomeetrilised andmed. Juhime tdhelepanu, et kuna
biomeetriliste andmete t66tlemise puhul on tegemist eriliigiliste andmete t66tlusega, siis kehtivad
sellisele andmetooétiusele rangemad nduded. Vajalik on pdhjalikult kaaluda, millistel juhtudel on
valtimatult vajalik isiku biomeetriliste andmete uuesti kogumine. Lubatud juhud tuleb seaduses
tapselt satestada.



13.

Eeln6u § 1 punktiga 43 luuakse vdimalus isikusamasuse kontrollimiseks mRiigi kaudu.
Seletuskirjas (lk 21) tuuakse valja, et isikusamasuse kontrollimiseks teeb teenuseosutaja
dokumendi ruutkoodi, triipkoodi vdi lahivaljaside abil kontrollparingu X-tee kaudu riiklikkusse
andmekogusse, mis on isikutunnistuse ja passi puhul ITDAK. Kavandatud muudatuse osas jaab
selgusetuks, kas isikul on digus nduda, et ta peab saama oma isikusamasust tdendada mRiigi
lahendusega voi sOltub see siiski teenuseosutaja soovist ja véimalustest, kuna kontrollparingu
tegemine eeldab ka tehnilisi vahendeid. Palume seletuskirjas selgitada, sh méju vaatest, kuidas
tapsemalt rakendamine mdeldud on.

44. Eeln6u § 5 punktiga 1 tadiendatakse politsei ja piirivalve seadust (PPVS) §-ga 192, millega

15.

vbimaldatakse piirikontrolli andmekogus biomeetriliste andmete t66tlemine andmekogu ABIS
kaudu. Seletuskirja (Ilk 32—-33) kohaselt on tegemist tdiendava vbimalusega lisaks piirikontrolli
andmekogule ja Schengeni infosiisteemile. Lisaks selgitatakse seletuskirjas, et vérdlust ABISega
kasutatakse vaid piiratud juhtudel. Juhul, kui on vaja kehtestada tdiendav vbéimalus andmete
tootlemiseks, tuleb tapselt satestada oiguslik alus ja eesmark, millistel juhtudel on lisaks juba
kasutatavatele andmekogudele lubatud biomeetriliste andmete t66tlemine andmekogu ABIS
kaudu.

Muud markused eelndu ja seletuskirja kohta

Palume arvestada ka k&esoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
markustega.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 I6ikele 5 palume eelndu esitada Justiitsministeeriumile
tadiendavaks kooskodlastamiseks parast praegusel kooskdlastamisel saadud arvamuste labivaatamist
ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi Valitsusele esitamist kontrollida selle
vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Kalle Laanet
justiitsminister
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2. Seletuskirja markused
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